构建社会企业身份:中国大陆、香港和台湾地区社企认证实践比较分析 by 罗文恩 & 黄英

























































过去 20 年，社会企业 ( Social Enterprise，简称 “社企”) 已经成为国外学
者关注的一个热点议题 ( Battilana ＆ Lee，2014; Defourny，2001; Dees，1998;
Young，2006; Teasdale，2011) ，最近几年来这一概念在国内公益圈和学术界亦
引发热潮。然而，究竟什么是社会企业，能否构建一套清晰、标准的指标体系
对此进行界定和衡量，学术界对此进行了旷日持久的讨论 ( Dart，2004) 。社会







已经开展社会企业认证。例 如 英 国 的 社 会 企 业 标 志 ( Social Enterprise Mark，
SEM) 和社会企业徽章 ( Social Enterprise Badge，SEB) ; 美国民间机构 B Lab 发
起的共益组织 ( Benefit Corporation) 认证; 韩国劳动部负责的官方社会企业认
证; 香港特别行政区的 SEE Mark ( Social Enterprise Endorsement Mark) ; 中国大
陆的中国公益慈善项目交流展示会 ( China Charity Fair，CCF，简称 “中国慈展













Ho ＆ Chan，2010; Young，2006) 。从组织视角来解析社会企业，它是一种混合
型组织，或被称为 “正在兴起的第四部门” ( Emerging Fourth Sector) ( Kelley，
2009) ，混合性 ( Hybridity) 是其核心特征 ( Grassl，2012) ，兼具了商业组织和
非营利组织的特点，因而在社会企业内部存在两种相悖的制度逻辑———商业逻
辑和社会逻辑，同时从事两种活动———商业活动与社会活动 ( Battilana ＆ Dora-
do，2010; Battilana ＆ Lee，2014; Pache，2013; Young ＆ Kim，2015 ) 。社会企






活动来为社会目标服务的组织 ( Kerlin，2006a; Nyssens，2006) ; 美国政府所认
为的社会企业通常包含非营利组织、公营组织和其他基于社会目的而运作的机
构 ( 李衍儒、江明修，2011) 。欧洲 “社会创新学派”的定义强调用社会创新
的方式从事有社 会 影 响 力 的 商 业 活 动 以 解 决 社 会 问 题; 欧 洲 研 究 社 群 网 络
( EMES Network) 则从 4 个经济与创新维度以及 5 个社会维度定义社会企业，突
出生产活动、市场风险、独立性、员工薪酬规定等经济性属性和创设初衷、社
区效益、民主治理、有限利润分配等社会性特点 ( Defourny，2001; Nyssens，
2006) 。美国对社会企业的理解更具有商业导向，欧洲更侧重社会创新和社会活







香港社会企业官网，http: //www. social-enterprises. gov. hk / tc / introduction /whatis. html。













































种国际趋势 ( 王世强，2015) 。一方面，认证让社会清楚 “我是谁”。当社企概
念并不被大众所熟知时，对其的不理解会导致误解，造成身份合法性危机 ( 王
勇，2017) 。社企认证是获取合法性的一种方式，帮助社企澄清自己的身份，以
期“名正言顺” ( 罗文恩、黄英，2018) 。这一身份识别机制延伸的效果会引导
公众和投资者的行为，通过具体的行动支持社企 ( Bidet ＆ Eum，2011; Battila-
na ＆ Lee，2014; Jenner，2016) 。消费者对有认证标志的社会企业产品有更为积
极的购买意愿，认证标志 ( Logo) 是增强社会企业竞争力的重要战略工具，便
于社企被公众和潜在投资者认识，赢得社会认同和支持 ( 香港社企认证手册，
2016) 。因此社会企业应积极将认证标志使用于产品包装、商业活动等方面
( Choi ＆ Kim，2016) 。其次，在日渐兴起的 “耐心资本”投资和 “投资向善”
时代，投资者面临的一个重要问题是如何选择投资标的，而社企认证机制就是




济和社会的协调发展 ( 韩君，2013) 。此外，通过认证对社会企业作出资产锁定
① 台湾“行政院”: 《社会企业行动方案》，2014。
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展社群、引领行业发展 ( 刘小霞、徐永祥，2013; 王勇，2017) 。另外，社企认证
机制也是一种监督机制，获得认证资质的社企要自我监督以不偏离认证标准，同

















份扭曲”，阻碍社企的发展和创新 ( 周红云、宋学增，2016) 。英国和韩国是两
个将社会企业作为解决社会问题工具的典型国家，也是实行社会企业认证的两
个典范，可是过于“工具导向” ( Instrument-oriented) 的社会企业政策会限制社



































的社会企业①因中途经营管理不善而被撤销资格 ( Lee，2015 ) 。因此，与建立
社会企业认证制度相比，建构适合社会企业发展的市场生态系统 ( Market Eco-



















国慈展会社会企业认证办法 ( 试行) 》; 2018 年北京社会企业发展促进会出台的




能完全符合劳动部认证标准的社会企业 ( Candidate Social Enterprises) ，但是在地方条例中
又属于社会企业的机构称作“地区型社会企业” ( Local-type Social Enterprise) 。这类准社企
能够获得地方政府的财政支持，它们的最终目标是要成为劳动部认可的社会企业。












中国慈展会社会企业认证 ( CCF Social Enterprise Certification，简称 “CCF







每年集中受理和认证一批社企，2015 年有 7 家社企获首批认证，随后的 3 年分
别认证了 16 家、106 家和 110 家。到目前为止的四届 CCF 社企认证，一共有
239 家机构被“授牌”。
2. 认证标准及变迁
CCF 社企认证的认证标准在过去四年经历了从 1. 0 到 4. 0 的变化。
CCF 社企认证 1. 0 从五个方面来判定某机构是否属于社会企业: 一是组织
目标，有明确的组织目标和解决社会问题的议题; 二是收入来源，组织的收入
占比中有不少于 50% 的比例来自组织提供的产品或服务的销售 ( 包含政府采购





































CCF 社企认证 2. 0。在借鉴英国社会企业认证的实践经验以及考虑大陆社
会企业的发展阶段后，主办方对认证标准 1. 0 进行了重大调整。注册信息方面，
注册年限由两年改为一年; 将 “人员结构”维度改为 “治理结构”，扩大并明
确评核范围，要求独立运作、治理结构明确，配备至少 3 名全职受薪人员。其
次，2016 年 CCF 认 证 在 第 一 届 的 基 础 上 扩 增 为 两 个 级 等: “中 国 好 社 企”




CCF 社企认证 3. 0。为了鼓励更多的机构尤其是鼓励企业参与社企认证，
2017 年 CCF 进一步放宽认证标准，根据机构资质、社会目标优先、创新解决方
法和解决问题效能四个基本标准 ( 包括 13 个评审细则) 评价某组织是否符合社
会企业的界定。社会企业的认证等级也在 2016 年的基础上进一步扩增为四个等
级: 金牌社企、好社企、社企及观察机构。四个标准采取百分制进行量化，评分
达到 80 分及以上的认证为中国金牌社企，60 分及以上的为好社企。满足社会目标
优先和机构资质 2 项判定性标准的申报机构可纳入认证观察机构。在前三个等级
中，好社企和社企的有效期为两年，金牌社企的有效期下调为一年。



























专家委员会中随机抽取的 3 ～ 4 名评审专家所组建的 9 人评审小组。专家委员会




应支持和福利。( 1) 资金支持: 优先获得中国慈展会 “社创合伙人计划”和社
会价值投资人的资金资助。( 2 ) 智力支持: 优先参与社会企业国际考察活动，
获得由第三方专业机构免费提供的法律、营销、注册、审计、设计等方面的服
务。( 3) 社群 支 持: 获 得 认 证 即 成 为 中 国 慈 展 会 会 员，可 优 先 加 入 “社 创
圈”①。( 4) 场地与 Logo 支持: 优先进驻中国慈展会社创基地，可将 CCF 社企
认证 Logo 用于宣传、产品包装等。 ( 5) 宣传支持: 帮助社企提高媒体曝光率、
公众认知度和社会影响力。②
( 二) 香港地区
1. SEE Mark 社企认证
香港社会企业认证简称 SEE Mark ( Social Enterprise Endorsement Mark) ，由
香港社会企业总会有限公司③ ( 简称 “社企总会”，HKGSE) 主办，得到渣打







































证计划于 2013 年启动，2014 年 11 月落成并有 38 家机构获得首批认证，香港财
政司司长曾俊华为其颁发了认证资质。2015 年认证了 13 家机构，获得香港劳工
及福利局局长张建宗颁发的社企认证。截至 2018 年 11 月累计获得香港 SEE
Mark ( 社企认证) 的机构已达 139 家，约占香港社企总数的五分之一。①
2. 认证等级和标准
与内地不同，SEE Mark 社企认证的标准非常稳定，自诞生以后没有发生重
大变更。社会企业认证分为 4 个等级，分别是: 创启级 ( Incubating Member) 、
创建级 ( Start-up) 、创进级 ( Intermediate) 和创越级 ( Advanced) 。从创启级到
创越级，级别越来越高，符合规定的宽度和深度也同时递增。评核标准主要有
8 大范畴: ( 1) 社会使命、创新与价值; ( 2) 商业策略及执行; ( 3) 人力资源;
( 4) 财务管理; ( 5) 良心消费及社会价值传授; ( 6) 企业管治与领导; ( 7) 顾客





创越级高。② 这 4 个等级的营运年限、全职员工 ( 或全职员工等值③) 以及财务




创启级 计划于 12 个月内开始营运或营运不超过 2 年 —




获认证社企名单可在香港社企总会官网查阅，详见 http: //www. seemark. hk /。据《社企指
南 ( 2018) 》，2018 年香港社企数量已更新为 654 家，所以得出认证比率约五分之一。



























获得 SEE Mark 社企认证的社企可以将社企认证标志 ( 带着红色眼镜的企
鹅) 用于店铺内指引，产品包装、广告、网页、社交网站等宣传，另外可获得
其他伴随福利: ( 1 ) 增加曝光率和宣传机会，例如免费刊登社企资料于 SEE
Mark 网页、安排媒体采访、参与有资助的参观活动、获取免费推广机会等;






台”( 2015 ～ 2017 年) ，第二阶段被称为 “社会企业自律平台” ( 2017 年底至
今) 。故此，严格来说台湾地区尚未形成诸如大陆、香港地区那样系统化、标准








































展，“行政院”下面的 “经济部中小企业处”委托台湾公益团体自律联盟 ( 以
下简称“自律联盟”) 建构了登录平台，供社会企业在该平台上放置重要信息，
实现信息透明、资讯公开，完善社会企业生态圈。自律联盟是台湾地区的一个
非政府组织，成立于 2005 年，提倡自律、透明，到目前为止有 200 多个盟友，
对社会议题的掌握度比较高，在社会上有着良好的声誉。② 社会企业登录平台



















该数据获取日期截止到 2017 年 1 月 21 日，它并不代表台湾地区社会企业的总体数量，只
是衡量社会企业的其中一种考量。


















社企登录是免费的，于平台上登录的社企可以获得一些福利: ( 1) 赢得社
会认同，自律联盟在台湾地区是比较有责信力的组织，登录后的社会企业，公
信力较强; ( 2) 增加曝光率，社企登录平台是公众认识社会企业的重要渠道，









此处的资料来源于 2017 年 1 月 16 日笔者对台湾公益团体自律联盟社会企业代理组长孙天
牧的访谈。





































































lation. weebly. com /26368260322804024687。
自律联 盟 官 方 网 站，http: //www. twnpos. org. tw / team / team. php? cID = 0＆Class = 0＆City =
0＆Keyword = ＆page = 3。











的; ③主要营业项目或产品; ④社会影响力目标; ⑤社会影响力实践说明;
⑥利益相关人说明。辅助内容: ①公益报告书; ②社会投资报酬率报告; ③ B

































































































































邀 约 或 自 行 申 请
( 收费)











国 好 社 企 ( 有 效 期 2
年 ) 、中 国 金 牌 社 企
( 有效期 3 年)
·每年复检
·四 个 等 级: 创 启 级、
创建级、创进级、创越























·增 加 曝 光 率 和 合
作机会
注: 该表根据四届《中国慈展会社企认证手册》、《香港社企认证手册》 ( 第2 版)、2017 年1 月16 日笔
者对台湾公益团体自律联盟社会企业代理组长孙天牧的访谈和自律联盟官方网站上公布的数据绘制。
从表 2 可以看出，大陆及港澳的认证制度存在许多相似的地方: ( 1) 认证
主体都是独立的第三部门，社会企业拿到的均为 “民间牌照”; ( 2 ) 组织存在
的目的是解决社会问题，此为申请认证的基本要求; ( 3) 政府对民间社企认证
制度并不反对; ( 4) 社企认证采用自愿原则，各机构均可自行申请; ( 5) 认证
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众听说过社会企业①; CCF 社企认证在 2016 年做了一份调查，85% 左右的受调
查者支持社会企业认证②; 在台湾地区，大部分 ( 66. 3% ) 的受访者认为应该



























袁瑞军: 《中国社会企业作为一个行业正在形成》，http: //www. cncf. org. cn / index. php / In-
dex-info-id-1013. html，2016 年 11 月 10 日。
数据来源: 笔者从对深圳社创星社会企业发展促进中心工作人员访谈中获得。
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Building Social Enterprises Identity:
A Comparative Study of SE Endorsement Practice
in Mainland China，HKSAR and Taiwan
Luo Wen'en Huang Ying
［Abstract］ Social enterprises ( SE) endorsement is a process of labeling
SE and segmenting them from other types of organizations. This paper centers
on the SE endorsement institutions in Mainland China，HKSAR and Tai-
wan，mapping the status quo and comparing the similarities and difference of
SE certification in above three regions. We find out that there are many simi-
larities existing on the sponsors，core criteria，qualifications of SE，govern-
ment role，result and welfare relating endorsement institutions，yet simulta-
neously salient differences are discovered among above three regions，which
can be understood from the institutional contexts of the grow th of social en-
terprises and the maturity of non-profit organizations in these regions. By
comparing the practice of these endorsement instituions in above three re-
gions，this artical aruges that the SE endorsement institutions varied in dif-
fernt social context，but in general these pracitces are helpful to build a special

































obtain the support from market，government and other organizations. Mean-
while，we should be alert for fence effect in endorsement praictice，and
vioid to destroy the diversity of social enterprises by setting over-rigorous
certirion.
［Keywords］ Social Enterprises; Endorsement Institutions; Identifica-
tion; Comparative Analysis
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